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oznorodne zagadnienia dotyczgce problematyki zwigza-
nej z redagowaniem tekstow muzycznych poruszano juz
wielokrotnie. Bibliografia podana w najnowszej monogra-

fii Jamesa Griera The Critical Editing of Music! liczy kilkaset

pozycji. Niektore z omawianych dzis zagadnien przedsta-
wialem juz na konferencji organizowanej w 2001 roku przez NIFC2.
Na tej samej konferencji dr Krzysztof Grabowski’® zaprezentowat
zalozenia przygotowywanego, nowego chopinowskiego urtekstu Pe-
tersa, przeciwstawiajac je metodom edytorskim redaktorow Wydania
Narodowego*. Poniewaz owe zalozenia zostaly zaakceptowane przez
opracowujace edycje Petersa migdzynarodowe grono najwybitniej-
szych chopinologow, uznalem za celowe powtorne przeanalizowa-
nie spornych punktow. Chcialbym wiec teraz krotko, lecz w sposob
calosciowy, omowic proces redagowania chopinowskiego urtekstu,
nieco szerzej dokumentujac kwestie, jak mozna sadzi¢, najbardziej
kontrowersyjne.

Zaczne od zbadania, jakiego rodzaju informacje niesie ze sobg tzw.
material zrodtowy, czyli przede wszystkim zachowane zapisy dzieta
muzycznego (moje rozwazania dotyczg bezposrednio muzyki Cho-
pina, mogg si¢ wszakze odnosic do calosci klasycznego repertuaru
przynajmniej od baroku do polowy XX w.). Mozna tu wydzieli¢ trzy
obszary:

1. Tekst dzieta we wszystkich dajacych si¢ rozszyfrowac wersjach.

2. Dokumentacja procesu tworczego, czyli $wiadectwa zmian, ja-

kich dokonywat autor w swym utworze. Swiadectwa te moga
by¢ bezposrednie - np. widoczne odreczne autorskie poprawki
w rekopisach czy naniesienia w dostgpnych kompozytorowi eg-
zemplarzach pierwodrukow - lub posrednie, wynikajace z po-
réwnania roznych zrodel oraz analizy zrodlowej i stylistycznej
dostrzezonych roznic.

3. Dokumentacja znieksztalcen tekstu, zwigzanych z samym pro-

cesem jego zapisywania i kopiowania. W tym zakresie istniejg je-
dynie $wiadectwa posrednie.

Zanim omowig te trzy obszary informacji, pragne zwroci¢ uwage na
pewna istotng dla redagujacych teksty muzyczne ceche¢ notacji mu-
zycznej.

Znaczenie wielu waznych elementow tej notacji zalezy w duzym
stopniu od kontekstu, zaréwno bezposrednio graficznego, jak i mu-
zycznego. Luki, kropki, oznaczenia dynamiki czy pedalizacji sg z na-
tury niesamodzielne, ich sens jest okreslony dopiero w relacji do nut
i innych elementoéw notacji. Te relacje nie sg ani dokladnie sprecyzo-
wane, ani stale, nawet w muzyce poszczegoélnych epok i kompozyto-
row. Podam kilka przykladow, zaczynajac od tukowania.
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W mysl konwencji przyjetej w wickszosci wydawnictw poczatek
tuku lezy nad pierwszg z nut opatrzonych tukiem lub po niej, podob-
nie koniec tuku znajduje si¢ przed lub nad ostatnig nutg. W prakey-
ce wyglada to tak, ze tuk jakby wychodzi z pierwszej nuty i wpada
w ostatnig. W autografach Chopina znajdujemy niemato przykla-
dow tak zanotowanych poczatkéow lub koncow tukow, jednak prze-
waza w nich inna konwencja (przyjeta w Wydaniu Narodowym),

w ktorej luk obejmuje motyw lub fraze, tak ze poczatek tuku wypada
przed pierwszg nutg, a koniec po ostatniej. Poniewaz Chopin nie za-
wsze starannie notowal tuki, zdarza si¢ niejednokrotnie, ze tuk za-
czyna si¢ miedzy dwiema nutami i nie ma zadnego sposobu, by roz-
strzygnac, keora z nich wyznacza jego poczatek.

Innym, bardzo czgstym problemem sg tuki dochodzgce do kon-
ca systemu i biegngce od poczatku systemu. W zasadzie dociggnie-
cie luku do kreski taktowej lub, tym bardziej, przeciagniecie go poza
nig oznacza na koncu systemu, ze tuk ma by¢ kontynuowany. Sy-
metrycznie, na poczatku systemu rozpoczecie luku miedzy kluczem
a pierwsza nutg wskazuje na kontynuacj¢ poprzedniego tuku. I znow
bardzo czgsto stajemy wobec sytuacji nierozstrzygalnych w swietle
powyzszych regul, gdy np. tuk na koncu systemu jest wyraznie prze-
ciggniety, a nastepny, w nowym systemie, zaczyna si¢ od nuty lub -
zdarza si¢ - nie ma go wcale.

Ilustracja przedstawionych probleméw niech bedzie autograf Pre-
Iudium h-moll op. 28 nr 6. Koniec pierwszego luku lewej reki moz-
na umiejscowic¢ na ostatniej nucie t. 2 lub na pierwszej w t. 3, z kolei
drugi tuk zaczyna si¢ od pierwszej lub drugiej nuty t. 3. Daje to czte-
ry kombinacje, z ktorych tylko jedna - te, w ktorej pierwsza nuta t. 3
nie jest objeta zadnym z tukéw - mozna od razu wyeliminowac. Pa-
trzac za$ na konce i poczatki systemoéw, stwierdzamy, Ze mimo bar-
dzo wyraznie przeciggnietych tukow konczacych pierwszy, drugi
i czwarty system, tylko tuk rozpoczynajacy trzeci system jest niewat-
pliwa kontynuacja poprzedniego.

Opisze teraz pewng niejednoznacznosc zwigzang ze znakami dy-
namicznymi. Dla oznaczenia zmieniajacej si¢ dynamiki uzywane sg
tzw. widelki (= i=). Jeden koniec znaku okreslony jest przez jego
czubek, drugi przez konce rozwidlonych ,ramion”. Jak nalezy zatem
odtworzy¢ znak, w ktorym owe ramiona sg roznej dtugosci, co zda-
rza si¢ w autografach Chopina nader czgsto?

Ostatnim przykladem beda oznaczenia pedalizacji w autogra-
fie Preludium C-dur op. 28 nr 1. Regula jest prosta - moment wziecia
i puszczenia pedatu wyznaczony jest przez umiejscowienie odpo-
wiedniego znaku w stosunku do struktur graficznych okreslajacych
przebieg rytmiczny. Sposob powigzania znakow pedalizacyjnych
z tymi strukturami nie jest jednak w pisowni Chopina ustalony. Nie
wiadomo, czy nalezy te znaki wigza¢ tylko z nutami, czy rowniez
z pauzami, a moze i kreskami taktowymi, ani czy uwzglednia¢ par-
ti¢ lewej reki czy prawej (nie zawsze sg dokladnie podpisane). Nie
wiadomo tez, czy w znaku €. trzeba bra¢ pod uwage litere P, czy d,



Przyktad 1.
Preludium h-moll op. 28 nr 6. Autograf edycyjny, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Mus. 93 Cim.
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gdyz wcale nierzadko kazda z nich wypada juz pod inng nutg, ani
jaka droga nalezy si¢ kierowa¢, taczac te znaki z pieciolinig - pio-
nowo w gore czy nieco na ukos (idac za pochyloscia pisma), czy ru-
chem konika szachowego. W koncu, trzeba jeszcze uwzgledni¢ moz-
liwosc, iz gwiazdka zdjecia pedalu i nastepujacy po niej znak F.
czesto lacznie oznaczajg jedng czynnos¢ - zmiang pedatu, co powo-
dowalo, ze Chopin podpisywal w miare dokladnie tylko znak %

O zadnym sensownym odtworzeniu pedalizacji tego Preludium bez
przyjecia daleko idgcych zatozen redakcyjnych nie moze zatem by¢
mowy (por. Przyklad 2).

Z przedstawionymi trudnosciami w odtwarzaniu Chopinowskich
autografow jako pierwsi borykali sie kopisci i sztycharze tekstow
jego dziel. Tam, gdzie zachowane zrodla pozwalajg na porownanie
ich pracy z odpowiednimi autografami, wida¢, jak wiele szczego-
tow ulegto mniej lub bardziej znaczgcym znieksztalceniom. Docho-
dzg do nich takze powazniejsze bledy, dotyczace np. wysokosci nut,
liczby nut w akordach, notacji znakéw chromatycznych czy nawet
liczby taktow. Stwierdzenia te wprowadzajg nas juz w trzeci z wy-
roznionych na poczatku obszaréw informacji, obejmujacy wias-
nie znieksztalcenia tekstu, jakim podlega on w trakcie zapisywania
i kopiowania. Najwazniejsze ich typy zestawilem we wspomnianym
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Przyktad 2.

Preludium C-dur op. 28 nr 1, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Mus. 93 Cim.
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wystapieniu z 2001 roku®, wprowadzitem wtedy rowniez koncepcje
dwoistej natury kompozytora: nieomylnego z definicji kompozytora-
-tworcy i kompozytora-redaktora, ktory zapisujac muzyke swojego
yalter ego”, w pelni podlega dewizie errare humanum est. Prowadzi to
do wniosku, ze tekst kazdego realnego przekazu dzie-
ta musi by¢ uwazany za swoistg redakcje¢ zapisu
intencjonalnego. W rezultacie kazda proba odtworzenia teks-
tu zrédla w postaci innej niz faksymile (a wiec np. w postaci wyda-
nia urtekstowego) jest i musi by¢ gruntowng redakcjg tego tekstu,
z wszystkimi tego konsekwencjami, jak choc¢by niedajaca si¢ calkiem
wyeliminowac subiektywnoscig decyzji redaktorow. Stawia to redak-
torow tekstow muzycznych w sytuacji zasadniczo odmiennej od tej,
w ktorej znajduja si¢ tekstolodzy literaccy, nakazujac w szczegolno-
sci wielkg ostroznos$c¢ przy probach przeszczepiania na grunt muzyki
metodologii wypracowanej na uzytek badan literackich. Postulowa-
na niekiedy historyczna rekonstrukeja tekstu jednego zrodla, majaca
w intencji redaktorow nada¢ ich poczynaniom walor obiektywizmu,
jest w odniesieniu do muzyki konstrukcjg niewykonalna.

Zbadanie omawianego trzeciego obszaru informacji zrodtowych
pozwala na zgromadzenie pokaznej wiedzy o charakterystycznych
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cechach pisowni Chopina, rodzajach i czestosci pomylek i niedoktad-
nosci zdarzajacych sie¢ Chopinowi, jego kopistom i sztycharzom oraz
o typowych manierach kopistow, sztycharzy i adiustatorow wydan.
Usystematyzowanie tej wiedzy prowadzi do sformulowania licznych
przestanek zrodlowych, bedacych podstawowym narzedziem redak-
tora w dazeniu do oczyszczenia tekstu dzieta z wszelkiego typu znie-
ksztalcen. Podane na poczatku krotkie charakterystyki Chopinow-
skich sposobow stawiania tukow badz znakow dynamicznych czy
pedalizacyjnych to wlasnie przyklady takich przeslanek zrodlowych.

Zatrzymajmy si¢ chwile nad kwestig usuwania znieksztalcen teks-
tu. Wszyscy s3 zgodni, ze oczywiste bledy nalezy poprawiac, ale
gdzie lezy granica miedzy bledem oczywistym a nieoczywistym? Su-
biektywizmu tego typu ocen nie da si¢ calkiem wyeliminowac, ale
mozna w racjonalny sposob oszacowa¢ wzgledne prawdopodobien-
stwa wystapienia rozpatrywanych mozliwosci. Podstawe dla takich
oszacowan stanowig zarowno opisane juz przestanki zrodlowe, jak
i drugie potezne narzedzie krytyczne, przestanki stylistyczne. Sg
one wynikiem analizy tych miejsc - w badanym utworze, ale i w in-
nych kompozycjach autora - ktorych przekaz nie budzi watpliwosci,
a keore wykazujg istotne cechy wspolne z rozpatrywanym (tzw. miej-
sca analogiczne).

Jak mechanizm ten dziata w praktyce, mozna przesledzi¢ na przy-
kladzie ostatniego akordu Scherza z Sonaty b-moll op. 35. Punktem
wyjscia sg dwie absolutnie rownorzedne muzycznie wersje — akord
decymowy ges-des'-ges'-b'w kopii Gutmanna i oktawowy b-des'-ges'-
b'w wydaniu francuskim. Oba zrédla mialy za podklad ten sam au-
tograf Chopina (zaginiony) i cho¢ oba byly przez niego korygowane,
to brak sladéw poprawek w zasadzie wyklucza mozliwos¢ ingerencji
Chopina w tym akurat miejscu. Wstepna analiza prowadzi wigc do
wniosku, ze najprawdopodobniej jedna z wersji jest po prostu bled-
na. Argumenty podane w komentarzu zrodlowym Wydania Naro-
dowego® uwzgledniajg zaréwno przestanki zrodtowe (cechy pisowni
Chopina, charakterystyke Gutmanna jako kopisty, fakt korygowa-
nia obu zrédel przez Chopina), jak i stylistyczne (logike prowadzenia
glosow, czestos¢ wystepowania w zakonczeniach utworéw Chopina
akordow o okreslonej budowie). Pozwolito to zdecydowanie przewa-
zy¢ szale prawdopodobienstwa na strone wersji oktawowej.

Niewatpliwe bledy i niescistosci wystepujace we wszystkich zrod-
tach pozwalaja na wprowadzenie jednolitej perspektywy ich ogladu
- w kazdym ze zrodel nalezy wydzieli¢ elementy zgodne z intencja
kompozytora, godzac si¢ przy tym z faktem, ze w wielu miejscach
do miana wersji zamierzonej przez autora moze pretendowac kil-
ka roznych tekstow. W tej perspektywie zadne ze zrodel
nie jest w szczegdlny sposob wyroznione, gdyz
zadne nie jest stuprocentowym odbiciem intencji
kompozytora.

Po odrzuceniu tego, co w kazdym z zachowanych przekazow
z pewnoscig lub duzym prawdopodobienstwem nie odpowiada
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Przyktad 3.

Sonata b-moll op. 35, finat Scherza. Wydanie Narodowe, Krakow 2010.
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* W niektérych zrédtach ostatni akord pra

In some sources, probably erroneously, the final chord reads:
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intencji autora (niezaleznie od ewentualnych trudnosci z tym zwig-

zanych), konstatujemy na ogol, ze wyodrebnione autentyczne teks-

ty poszczegolnych zrédel roznig si¢ miedzy sobg. Wzajemne relacje
miedzy tymi wersjami tworzg drugi z zakreslonych na poczatku ob-
szarow informacji, dokumentujgc proces tworczy autora. Podstawo-
wym zagadnieniem jest ustalenie chronologii wersji poszczegolnych
miejsc tekstu, co oczywiscie nie zawsze jest mozliwe. Drugi problem
to okreslenie, czy wprowadzana zmiana byta w intencji autora zde-
cydowanie ulepszeniem, czy odmiang mniej lub bardziej rownorzed-
na. Innymi stowy, czy autor chcial pewng wersje usunag, zastepujac
ja inna, jego zdaniem lepszg, czy tez nie mogl si¢ zdecydowac na wy-
bor jednej wersji lub $wiadomie chciat przekazac odbiorcom wiecej
niz jedna wersje. Jest rzeczg oczywista, ze odpowiedzi na te pytania
nalezy szukac¢ w samych zrodlach, uwzgledniajac wszystkie mozliwe
czynniki, takie jak:

- obecnos¢ lub brak widocznych sladow zmian,

- moment, w ktérym zmiany si¢ pojawily (zmiana w poczatkowej
fazie ksztaltowania utworu, np. w szkicu, ma inne znaczenie niz
poprawka dokonana w fazie koncowej i inne niz zmiana wpisana
wiele lat po zakonczeniu procesu formowania utworu),

- techniczne mozliwo$ci wprowadzenia korekt (wprowadzenie
w pierwodruku nowej wersji w miejsce innej, poprawnie wyszty-
chowanej, co wymaga od sztycharzy ucigzliwych korekt na meta-
lowych plytach i, co za tym idzie, jest niechetnie widziane przez
wydawcow, trzeba ocenia¢ inaczej niz np. poprawke w roboczym
autografie),
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- przeznaczenie poszczegolnych zrodet: osobiste (np. szkic), prywat-
ne (naniesienia w egzemplarzach lekeyjnych, autografy-upominki)
czy - najwazniejsze — publiczne,

- stopien dopracowania tekstu i in.

Tak jak w przypadku oceny btedéw, nie wolno odrzucac udoku-
mentowanych zrodlowo przestanek stylistycznych. Efektem tak
zorganizowanych badan jest przyporzadkowanie kazdej wersji jej
roli w autorskim procesie ksztaltowania utworu, z zastrzezeniem,
ze w pewnych sytuacjach ocena tej roli moze by¢ dokonana tylko
z pewnym prawdopodobienstwem.

Jaki moze by¢ rezultat tych zabiegdw w odniesieniu do dzieta i po-
szczegolnych jego przekazow?

Jesli chodzi o dzielo, s3 dwie podstawowe mozliwosci:

Autor mial jedng koncepcje dziela, gdyz liczba miejsc zawieraja-
cych znaczace warianty tekstu stanowi znikoma czes¢ ogotu, a pro-
ces komponowania zasadniczo skonczyt si¢ wraz z publikacjg (lub
moze by¢ wiarygodnie potwierdzony w inny sposob). Mozna wow-
czas w sposob sensowny i zrodtowo udokumentowany moéwic o osta-
tecznej wersji dziela. Do tej kategorii nalezy olbrzymia wigkszo$c¢
utworow Chopina. Odmienne wersje poszczegolnych miejsc dajg si¢
podzieli¢ na dwie grupy. Do jednej wchodzg wersje bezpowrotnie od-
rzucone przez autora na pewnym etapie procesu doskonalenia odpo-
wiednich fragmentéw. Prezentowanie ogotowi wykonawcow takich
wersji stanowiloby pogwalcenie intencji tworcy w tym samym stop-
niu, co publikowanie niewatpliwych lub bardzo prawdopodobnych
bledow. Drugg grupe tworzg wersje wynikajace z niemoznosci jedno-
znacznego odczytania ostatecznego tekstu oraz wersje, pochodzace
z roznych zrddel, sposrod ktorych wybor tylko jednej nie moze by¢
w swietle dostepnego materialu zrodtowego przekonujgco uzasad-
niony. Dopiero wybor pomigdzy wersjami drugiej grupy powinien
by¢ zostawiony wykonawcom,

Autor zanotowal dwie lub wiecej koncepcji dziela, a dokumentacja
zrodlowa nie pozwala na zdecydowane wyroznienie ktorejs z nich.
Kazda z tych koncepcji nalezy wowczas potraktowac w zasadzie jak
osobne dzielo, a sposob ich przedstawienia w redagowanym wydaniu
jest uzalezniony od ich liczby i stopnia zréznicowania. W tworczo-
sci Chopina taka sytuacja jest zjawiskiem raczej wyjatkowym, wsrod
utworow przygotowanych przez niego do druku zaledwie trzy moz-
na - cho¢ i to nie jest niepodwazalne - zakwalifikowa¢ do tej kate-
gorii (w Nokturnie Es-dur op. 9 nr 2 pozniejsze, dopisywane uczniom
warianty tworzg warstwe na tyle obszerna, ze trudno pogodzic je
z pierwotng, drukowang koncepcja utworu; Etiudy dla Méthode des
Méthodes byly przez Chopina przygotowane do druku dwukrotnie,
w odstepie kilku lat, tak ze nie mozna uwaza¢ niewielkich zmian
wprowadzonych w drugim wydaniu za odrzucenie wersji pierwsze-
go wydania; w Polonezie A-dur op. 40 nr 1 wystepujace pomi¢dzy dwo-
ma starannie przez Chopina opracowanymi przekazami, kopig Fon-
tany i pierwszym wydaniem francuskim, liczne roznice w gestosci
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Bardziej ztozony przy-
ktad, w ktérym intencje
kompozytora przekazuja
trzy rézne zrédta, przed-
stawitem w artykule
Wydanie Narodowe dziet
F. Chopina..., op. cit.,

s. 118-119.

8

Oznaczenie to nie
wzbudzito watpliwosci
na przyktad redaktorow
wydania Dziet wszystkich
(Paderewski, Bronarski,
Turczynski) ani kilku in-
nych edycji zbiorowych,
ktérzy nie dysponowali
autografem.

akordow, harmonii, artykulacji i dynamice usprawiedliwiaja, mimo

dokladnego zachowania struktury melodyczno-rytmicznej, uznanie

tekstow tych zrodel za nieco odmienne koncepcje catosci utworu).

Okreslenie miejsca i roli poszczegolnych przekazow w procesie
ksztaltowania i doskonalenia dziela przez kompozytora prowadzi do
wniosku, ze - pomijajac sytuacje w tworczosci Chopina raczej wy-
jatkowa, gdy wszystkie zgodne z intencjg tworcy elementy tekstu
pochodzg z jednego tylko przekazu - nie ma podstaw do ra-
cjonalnego stawiania ktoregokolwiek ze zrodel
ponad innymi. Wybdr tzw. zrodla podstawowego moze by¢ w tej
sytuacji jedynie dogodnym punktem wyjscia dla zabiegow redakeyj-
nych, a nie dogmatem utrudniajgcym lub uniemozliwiajagcycm od-
tworzenie tych elementow intencji kompozytora, ktore znajduja sie
w innych zrédtach. W tworczosci Chopina czgsto mamy do czynie-
nia z autografem edycyjnym i opartym na nim bezposrednio lub po-
srednio pierwszym wydaniem francuskim, w ktorym kompozytor
wprowadzil wiele zmian w korekcie. Z reguty zadne z tych zrodel nie
przekazuje intencji tworcy w zadowalajgcej i kompletnej formie:

- autograf pozwala na wiarygodne odtworzenie wielu szczegotow
notacji, zawiera jednak pewne wersje usuniete przez kompozytora
w wydaniu;

- wydanie przedstawia wprawdzie pewne fragmenty w ostatecznej
autorskiej redakeji, zawiera jednak liczne znieksztalcenia tekstu
i bledy.

Za przyktad’ niech postuzy Mazurek C-dur op. 24 nr 2. Autograf
zawiera m.in. t. 98 i 102-103 w pierwotnej wersji, identycznej z ana-
logicznymi t. 14 i 18-19 (por. Przyklad 4); wydanie zas - znaczna
liczbe bledow w odtworzeniu tukow, kropek, klinikow, akcentow,

a przede wszystkim tempa metronomicznego (108 zamiast 192 — por.

Przyklad 5). Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesnemu wykonaw-

cy Mazurek musi by¢ zaprezentowany zarowno ze zmieniong przez

kompozytora wersjg t. 98 i 102-103 (tego typu urozmaicenia powta-

rzanych fraz sa jedna z istotnych cech mérier kompozytorskiego

Chopina), jak i z poprawng, determinujacg wlasciwy charakeer utwo-

ru, warto$cig metronomu. Nie mozna zas$ tego dokonac inaczej, niz

kompilujgc wersje obu zrodet (bledna wartos¢ metronomu nie jest tu
bledem na tyle oczywistym, by usprawiedliwi¢ jej zmiane - na jaka
warto$¢? - bez odwolywania sie do autografu®).

Przed podsumowaniem dotychczasowych rozwazan w posta-
ci sformulowania listy postulatow w odniesieniu do wydan zrodto-
wych muzyki, musimy jeszcze zastanowic sie, do kogo ma by¢ adre-
sowane takie wydanie. Klasyczna notacja muzyczna nie precyzuje
wszystkich parametréw brzmienia, co w istnienie dzieta wpisuje
wykonawcow jako niezbedne, wspottworcze ogniwo w tancu-
chu taczacym kompozytora ze stuchaczem. Wsrod odbiorcow teks-
tow muzycznych wykonawcy tworzg zatem grupe wyjatkowa, ktora
w zwigzku z tym nalezy uznac za naturalnego i pozadanego adresata
urtekstu. Istnienie tej wyrdznionej grupy odbiorcow stanowi drugg

STUDIA CHOPINOWSKIE | 12018 12



Przyktad 4.

Mazurek C-dur op. 24 nr 2, t. 1-8 i 93-110. Autograf edycyjny. Biblioteka Narodowa w Warszawie,

Mus. 216 Cim.
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podstawowg roznice mi¢dzy edytorstwem muzycznym a literackim,
gdyz w przypadku tekstow literackich nie mozna wyréznic¢ grupy
odbiorcow tak nierozerwalnie zwigzanej z samg egzystencjg dzieta®.
Otoz najwyzszej nawet proby talent odtworczy weale nie musi i$¢

w parze z zainteresowaniami zroédlowo-tekstologicznymi. Zadaniem
wykonawcy jest przetworzenie zapisu w zywa muzyke, tak ze tekst

stanowi dlan dopiero punkt wyjscia. Wyposazony w wiedzg, ale prze-

de wszystkim intuicje, przektada on konwencjonalna, lecz niejed-
noznaczng notacj¢ na jezyk konkretnych, zorganizowanych w cza-
sie struktur brzmieniowych. Przy wyborze ewentualnych wariantow
kieruje si¢ swoim smakiem artystycznym; nie ma ani potrzeby, ani
mozliwosci wymagac od niego calej wiedzy niezbednej do wlasci-
wej oceny zrodlowej prezentowanego tekstu. Zdobycie takiej wie-
dzy wymaga wieloletnich, zmudnych badan dziesigtkow autografow
iinnych zrédel. Dlatego uporzgdkowanie istniejgcych
wersji tekstu, zgodne z intencjg autora w takim
stopniu, w jakim mozna to okresli¢ na podstawie
zrodel, musi by¢ zadaniem redaktora.

Podsumowujac,

- celem urtekstu jako wydania zrodlowego przeznaczonego dla
ogolu wykonawcow musi by¢ odtworzenie intencji kompozyto-
ra w odniesieniu do zapisu jego dziela; okreslam to obrazowo jako
stworzenie czystopisu idealnego kompozycji;
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/w?,
=

=

/

e Y

_»Pj]

\

9

Mozna by co najwyzej
wymieni¢ w tym miejscu
rezyserow i aktorow
teatralnych; ich rola

w odniesieniu do sztuki
scenicznej jest jednak
zdecydowanie mniejsza,
poniewaz lektura drama-
tu umozliwia bez watpie-
nia kazdemu odbiorcy

- nawet jesli nie jest
aktorem czy rezyserem

- nieporownanie gtebszy
kontakt z dzietem niz od-
czytanie partytury przez
przecietnie muzykalnego
stuchacza.
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Przyktad 5.

Mazurek C-dur op. 24 nr 2, takty 1-25 i 92-103. Pierwodruk francuski, Paryz, Maurice Schlesinger,

Muzeum Fryderyka Chopina w Narodowym Instytucie Fryderyka Chopina w Warszawie, M.70.
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- odtworzeniu tej intencji stuzy specjalna metoda krytyki
te ks tu, uwzgledniajgca wszystkie zrodla autentyczne i pelng
zawartg w nich informacje ze wszystkich trzech opisanych wy-
zej obszarow; metoda zdefiniowana przez nastepujace dzialania
redaktorow:

1. identyfikacja i ekspertyza wszelkich mozliwych zrédet tekstu
utworu (przede wszystkim autografow, kopii, drukow, w tym tak-
ze ewentualnych egzemplarzy z naniesieniami kompozytora);

2. okreslenie filiacji (czasem kilku mozliwych), czyli schematu
wzajemnych powigzan miedzy zrédlami; innymi stowy, wniosko-
wanie, czy i ktore ze zrodel mialo za podstawe tekst innego;

3. ocena zakresu ich autentycznosci, czyli ustalenie, w powsta-
niu ktdrych przekazéw autor brat udziat (piszac, korygujac, nano-
szac swoje uwagi) i na ile dokladnie tekst danego zrodla sprawdzil;

4. okreslenie, czy udokumentowany zrédlowo proces tworczy
swiadczy o ksztaltowaniu przez kompozytora zasadniczo jednej
koncepcji dziela, czy wickszej ich liczby;

5. staranne odtworzenie tekstu zrodtowego tam, gdzie przekazy
autentyczne nie wykazuja roéznic, a poprawnosc tekstu nie budzi
watpliwosci;

6. wskazanie miejsc niemozliwych do jednoznacznego odtwo-
rzenia wraz z propozycjami ich rozszyfrowania;

7. wskazanie miejsc, w ktorych mozna podejrzewac znieksztalce-
nia lub bledy w tekscie zrodlowym, wraz z propozycjami ich po-
prawienia (koniektury);

8. w miejscach, w ktorych z pewnoscig lub duzym prawdopodo-
bienstwem wystepuje wigcej niz jedna wersja autentyczna, przy-
jecie tekstu odpowiadajacego najpdzniejszej decyzji autora, jesli
zrodla $wiadczg o autorskim procesie doskonalenia utworu; poda-
nie tych wersji jako mozliwych wariantow tekstu, gdy nie mozna
dowies¢, ze autor uwazal jedng z nich za lepsza;

9. przyjecie dostosowanej do konkretnego przypadku metody
prezentacji odmiennych koncepcji calosci dziela;

10. zachowanie, na ile to tylko mozliwe w druku, charakterystycz-
nych cech notacji autora, nawet tych niemajacych bezposredniego
czy tatwego do zdefiniowania wplywu na brzmienie (ortografia chro-
matyczna, sposob wigzania nut belkami, w muzyce fortepianowej
ponadto podzial na glosy, rozlozenie tekstu na piecioliniach i in.);

1. formulowanie kryteriow stylistycznych, niezbednych przy
decyzjach dotyczacych siedmiu ostatnich punktéw, na podsta-
wie analizy niebudzgcych watpliwosci analogicznych fragmen-
tow w danym utworze, w innych kompozycjach autora zblizonych
okresem powstania, czy wreszcie w calej jego tworczosci.

Na zakonczenie chcialbym wrocic¢ do wzbudzajacej najwigcej kon-
trowersji kwestii lgczenia (kompilacji) w jednym tekscie wersji po-
chodzgcych z réznych zrodet. Omawiajgc zrodlowg dokumentacje
procesu tworczego (drugi obszar informacji), wykazalem, ze w wie-
lu sytuacjach takie tgczenie jest po prostu naturalng konsekwencja
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Jako uzupetnienie
gtownej mysli chciatbym
dotaczyc refleksje nad
historycznym statusem
poszczegdlnych zrodet.
Kazde z nich mate-
rialnie jest oczywiscie
obiektywnym faktem
historycznym. Stwier-
dzenia tego nie mozna
jednak przenosic¢ na
tekst dzieta, docierajacy
za posrednictwem tego
przekazu do odbiorcow,
gdyz zdawali oni sobie
doskonale sprawe z ist-
nienia roznego rodzaju
btedow i - uwazajac to
za oczywiste - zmieniali
wedle swego uznania

to, co wydawato im sie
btedne. Takie ,aktywne”
podejscie wykonawcow
potwierdzaja badania
psychologicznych
aspektow czytania nut
opisane przez Johna

A. Slobode Umyst mu-
zyczny (Warszawa 2002)
w rozdziale 3.2.2 (Btedy
w odczytaniu). Dowodza
tego réwniez wypowiedzi
samych tworcow - Cho-
pin: ,Moze tam jeszcze
bemoléw albo krzyzykow
brak” (z listu do Juliana
Fontany, 1 listopada
1841); Liszt: ,te gtupie
francuskie wydania
przekrecajg wszystko,
tuki w basie musza by¢
tak poprowadzone”, cyt.
za: Wilhelm von Lenz, Die
grossen Pianoforte-Virtu-
osen (Berlin 1872) - zmia-
ny dokonywane przez
niektorych uczniow Cho-
pina w redagowanych
przez nich wydaniach
dziet mistrza czy liczne,
jakze czesto nietrafne
adiustacje pierwszych
wydan. Tak wiec tekstu
przekazanego i zachowa-
nego przez dane zrodto
nie mozna utozsamiac

z tekstem odczytywanym
na jego podstawie przez
odbiorcow.

"
The Critical Editing of
Music, op. cit., s. 180.

zawartej w zrodtach informacji. Sztywne trzymanie si¢ apriorycz-

nej zasady integralnosci jednego tylko zroédla podstawowego!® musi

wowczas prowadzi¢ do wypaczenia intencji kompozytora, gdyz po-
mija czes¢ informacji z drugiego i trzeciego obszaru. Przypomnijmy
sobie Mazurka C-dur z op. 24. Po odrzuceniu rozwigzania taczacego
elementy autografu i korygowanego przez Chopina wydania francu-
skiego pozostajg dwie mozliwosci:

- oparcie si¢ na pierwodruku, odpowiednio skomentowanym i ewen-
tualnie zilustrowanym wersjami z autografu. Ze wzgledu na btad
W oznaczeniu tempa metronomicznego tekst taki mozna scharak-
teryzowac nastepujaco — ,,0to utwor w wersji odczytanej z jednego
ze zrodel i kilka wariantow z innych; niektore z wersji sg zapew-
ne bledne, ale nie jest to catkiem pewne; kto chce si¢ dowiedziec,
ktore, niech przeczyta komentarz”. By¢ moze niektore z niedo-
ciagnie¢ podkladu redaktor uzna za ,,bledy oczywiste” i poprawi je;
przedlozy tym samym swoj gust nad intencj¢ kompozytora wyra-
zong w autografie;

- oparcie si¢ na autografie uzupelnionym wariantami wprowadzo-
nymi do pierwodruku. Ze wzgledu na wymieszanie wersji osta-
tecznych i odrzuconych mozna ten tekst opisa¢ tak - ,,oto utwor
w wersji odczytanej z jednego ze zrodel i kilka wariantow z in-
nych; kto chce si¢ dowiedziec, jak kompozytor wyobrazal sobie
utwor, gdy go ukonczyl, niech si¢ sam domysli!”.
Kazdg z powyzszych postaw edytorskich James Grier stusznie na-

zywa ,jawnym zaniedbaniem obowigzkow”", wybor ktorejkolwiek

z nich jest przy tym arbitralng decyzja redaktora.

Dla poréwnania, skompilowany z autografu i pierwodruku ,,czy-
stopis idealny” mozna przedstawi¢ nast¢pujaco - ,,oto utwor tak, jak
go sobie kompozytor wyobrazal, konczac nad nim prace; kogo inte-
resuje, dlaczego analiza zrédel doprowadzita redaktora wlasnie do ta-
kiej konkluzji, niech przeczyta komentarz”.
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ABSTRAKT

Punktem wyjscia dla niniejszej pracy jest zbadanie, jakie relacje zachodzg miedzy
zachowanymi zapisami dzieta muzycznego, czyli tzw. zrodtami, a dzietem jako takim.
Poruszone zostaty zagadnienia btedéw i niedoktadnosci wystepujacych w olbrzymiej
wiekszos$ci zrodet: kazdy realny zapis utworu (Zzrodto) musi by¢ uwazany za swoistg re-
dakcje zapisu intencjonalnego; niemoznosci wyraznego zdefiniowania pojecia ,btedu
oczywistego”; zakresu autentycznosci poszczegolnych zrédet, czyli oceny, ktére ich
elementy sg rzeczywiscie wyrazem intencji twércy; miejsca i roli poszczegdlnych zro-
det autentycznych w procesie ksztattowania i doskonalenia dzieta przez kompozytora.
Charakteryzujgc nastepnie wykonawcow jako naturalnych i pozadanych adresatow
urtekstu, autor zwraca uwage, ze nie majg mozliwosci dokonania samodzielnej oceny
zrodtowej prezentowanego tekstu. Zadaniem wykonawcy jest przetworzenie zapisu

w zywa muzyke, dostarczony przez redaktora tekst stanowi dlan zaledwie punkt wyj-
$cia. Przy ocenie ewentualnych wariantéw wykonawca powinien kierowac¢ sie swoim
smakiem artystycznym, zadaniem redaktora jest uporzadkowanie tych wariantéw
zgodne z intencja autora w takim stopniu, w jakim mozna to okresli¢ na podstawie
zrodet.

W tekscie wyprowadzono podstawowe tezy w odniesieniu do redakcji urtekstu: odtwo-
rzeniu poszczegodlnych zrodet najlepiej stuza ich odpowiednio skomentowane faksymi-
lia - publikacje te nie moga jednak stanowi¢ podstawy dla praktyki wykonawczej;
celem urtekstu, jako wydania zrodtowego przeznaczonego dla wykonawcow, musi
by¢ odtworzenie intencji kompozytora w odniesieniu do zapisu jego dzieta, okreslone
obrazowo jako stworzenie czystopisu idealnego kompozycji; odtworzeniu tej intencji
stuzy specjalna metoda krytyki tekstu, uwzgledniajaca wszystkie zrédta autentyczne
w takim zakresie, w jakim stanowia dokumentacje procesu tworczego kompozytora;
uszanowanie ciggtosci tego procesu wymaga przedktadania integralnosci dzieta nad
integralno$c¢ zrodta w urtekscie; sztywne trzymanie sie zasady odtwarzania w tekscie
gtownym wersji jednego tylko Zrodta prowadzitoby w wielu przypadkach do wypaczen
(czasem powaznych) intencji tworcy.

ABSTRACT
Between the work and the source. Theoretical and practical aspects of preparing an
‘urtext’.

This work arose out of research into the relations that occur between extant copies of
a musical work, the ‘sources’ and the work itself. The author addresses issues relating
to the errors and inaccuracies that appear in the vast majority of sources: the fact that
every physical score of a work (every source) must be regarded as a sort of redaction
of the intentional score; the impossibility of clearly defining the notion of an ‘obvious
error’; the extent of the authenticity of a source, that is, an assessment of which
elements of a source actually express the composer’s intentions; the place and role of
particular authentic sources in the composer’s shaping and perfecting of a work.

The author then characterises performers as the natural and desirable recipients of an
urtext, pointing out that they do not have the possibility of independently assessing a
score in terms of its sources. The task of performers is to translate the score into living
music; for them, the text provided by the editor represents merely the starting point.
In evaluating variants, performers should be guided by their artistic taste, while the
editor’s task is to order variants in accordance with the composer’s intentions, insofar
as this can be ascertained from the sources.

Presented in this text are the basic theses relating to the preparation of an urtext:

the recreation of sources is best served by facsimiles accompanied by suitable
commentaries, although such publications cannot form the basis for performance
practice; the purpose of an urtext, as a source edition meant for performers, must

be to recreate the composer’s intentions in respect to the score of his or her work,
defined as the creation of an ideal fair copy of a composition; the recreation of those
intentions is served by a special method of critical score analysis, taking account of
all authentic sources inasmuch as they document the composer’s creative process;
respect for the continuity of this process involves placing the integrity of the work
above the integrity of the source in the urtext; in many cases, strict adherence to the
principle of recreating in the main text a version of just one source would lead to (at
times serious) distortions of the composer’s intentions.
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