obydwaj panowie uklekli naprzeciw siebie
posrodku Filharmonii Narodowej. [..] Oto
przyjazn i porozumienie ludzi wielkich.

W czasach, kiedy zyje si¢ i tworzy w poje-
dynke, grupy i srodowiska zawodowe dzieli
podobne oddalenie. Wspolistnienie staje sie
okolicznoscig zapomniang. Wyscig wyklu-
czyl wymiane przyjazni. O romantycznej
syntezie sztuk mowig tylko ksigzki” (s. 44).

O samej muzyce Poblocka pisze przez
pryzmat emocji i zmystow, niekiedy wrecz
synestezyjnie (o Lutostawskim: , krystalicz-
nie czysty, pelen przestrzeni i przejmujacy
swojg przezroczystoscia. [...] niebieski, lekko
rozmyty [...]. Tak wlasnie widze muzyke
Lutostawskiego. Widze ja blekitna..”, s. 44;
»Czasem wydaje sie, ze czucie jest cenniej-
sze niz wiedza’, s. 49; o Chopinie: ,[..] jest dla
mnie lagodny, zamyslony, zastuchany, czuly,
ale takze zmystowy, namietny, zbuntowany,
poetycki i harmonijny, rozépiewany, pelen
zalu. Widze go w karczmie i w salonie [...]",

s. 39). Potrafi by¢ poetycka i delikatna, ale
tez rzeczowa i krytyczna - w interpretacjach
muzycznych szuka prawdy, bezkompromi-
sowo odrzucajac wszelkie powierzchowne
show; na grze jednej z pianistek, podczas kto-
rej wystepow ,publicznos¢ szaleje, podziwia
kolejne, jeszcze szybsze pasaze, oktawy”, nie
zostawia suchej nitki: ,Jesli mialabym ochote
zobaczy¢ takie akrobacje, posztabym do
cyrku. Jesli chcialabym podziwia¢ szybkosc,
wybralabym wyscigi Formuty 1” (s. 113).

Dla kogo jest ta ksigzka? Chcialoby sie
powiedzie¢: dla wszystkich, ale takie puste
uogolnienie nie oddaloby jej sprawiedliwo-
sci. Na pewno dla tych, ktorzy ciekawi sg
Ewy Poblockiej. Dla tych, ktorym nie daje
spokoju sekret muzycznego piekna, kreo-
wanego przez wykonawce. Dla tych, ktorzy
pasjonujg sie fortepianami, i dla tych, ktorzy
doceniajg wnikliwe spostrzezenia na temat
otaczajgcej nas rzeczywistosci. Dla profe-
sjonalnych muzykoéw i amatorow, mlodych
pianistow szukajacych inspiracji, oraz tych
starszych, pragnacych po prostu kontemplo-
wac $wietne pisarstwo. Wiecej nam takich
ksigzek potrzeba, ot co.
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Warszawskiego sprezentowal nam opis dzie-
jow Konkursow Chopinowskich widzianych
oczami antropologow kultury. Ze wstep-
nej deklaracji dowiadujemy sie, ze ,,pozada-
nym kierunkiem pisania antropologicznie
nastawionej «historii Konkursu Chopinow-
skiego» jest droga, ktora wskazujg bada-
cze pozostajacy raczej pod wpltywem nauk
spolecznych niz nauk o sztuce [..]. Spore
szanse poznawcze daje zwlaszcza rozpatrze-
nie szeregu edycji Konkursu jako rozgrywek
statusowych miedzy grupami wykonaw-
cow, jurorow, krytykow i «zwykltych»
stuchaczy - w zmieniajgcych si¢ warunkach
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politycznych, spolecznych, kulturowych,
technicznych i cywilizacyjnych [...]. Przede
wszystkim za$ nalezy starannie przesledzi¢

publiczne wypowiedzi osob bedacych swiad-

kami kolejnych jego edycji. O ile bowiem
trudno jest porownywac jakosci estetyczne
samych wykonan konkursowych, o tyle
mozliwe jest krytyczne poréwnanie wypo-
wiedzi o tych jako$ciach, z ktorego wyla-
nia sie obraz Konkursu jako pola rozgrywek
symbolicznych toczonych wokot pojecia
idealnego wykonania muzyki Fryderyka
Chopina” (ze ,Wstepu” Pawla Majewskiego,
s. II-12).

Zgodnie z tg zapowiedzig na ksigzke skla-
daja si¢ dokonane przez poszczegolnych
autorow opracowania komentowanej kry-
tycznie dokumentacji pierwszych siedemna-
stu Konkursow. Zawiera ona bogaty wybor
recenzji, wypowiedzi i zapiskow pamietni-
karskich, w przypisach za$ takze not o juro-
rach i laureatach. Z zasady w opisie kazdego
Konkursu znajdziemy rowniez informacje
o najwazniejszych wydarzeniach spotecz-
nych i politycznych budujgcych atmosfere,
w jakiej imprezy si¢ odbywaly. Szacunek
budzi rzetelnosg, z jakg autorzy zgroma-
dzili baze dla swoich opracowan. W zadnej
z wezesniej publikowanych syntez nie znaj-
dziemy wiekszosci przytaczanych tekstow,
a przeciez stanowig one podstawe pamieci
i zrodlo ocen niegdysiejszych wydarzen.

Radosci z powstania takiej pracy nie
burzy fakt, ze z oczywistych wzgledow
kompetencje autoréw w dziedzinie histo-
rii, muzykologii i jej metod s3 ograniczone.
Powoduje to, ze dokumentacja Konkursow
moglaby by¢ pelniejsza, a kwerenda zrodel
bardziej kompletna, ale z tej przyczyny dla
przyszlych autoréw pozostalo ciekawe pole
dalszych badan.

Nie znajdziemy w ksigzce sylwetek i opisu
roli dyrektorow poszczegolnych konkur-
sow - a przeciez ich dzialania zapewne
wywieraly znaczny wplyw na ewolucje
przedsiewziecia. Jednak sympatie budzi
zywy stosunek autorow do opisywanych
wydarzen, cho¢ wysoka temperatura
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emocjonalna komentarzy prowadzi niekiedy
do nieuzasadnionej krytyki przytaczanych
tekstow zrodlowych, a nawet watpliwej
polemiki z niegdysiejszymi recenzentami.
Dla przykladu: dowiadujemy sie, ze cyto-
wany obszernie tekst Michata Kondrackiego
21937 roku to ,,paszkwil na Ungéra (i na
jury)” (s. 97), chociaz ,,opinia Kondrackiego
nie byla odosobnionym wybrykiem”. W dal-
szym ciggu komentator przypisuje Kondra-
ckiemu, iz ten uznal, ze , publicznos¢ ulegta
ztudzeniom, stuchajgc Zaka po bardzo mar-
nym wystepie jego poprzedniczki. Oboje
z Tamarking [czyli reprezentanci Zwigzku
Sowieckiego] zostali ponadto wytresowani
przez Harry’ego Neuhausa tak, aby spodo-
bac¢ si¢ innym sedziom” (s. 99) — okresle-
nie Harry’ego Neuhausa mianem , tresera”
wprawia w konsternacje. Na koniec pole-
miki z niezyjgcym pianistg-kompozytorem-
-pisarzem Pawel Majewski krytykuje teze
Kondrackiego na temat obojetnosci pol-
skich pianistow pedagogow wobec wystepu
w Warszawie Emila Sauera (ostatniego juz
koncertujgcego ucznia Ferenca Liszta).
Przedmiotem sprzeciwu jest nieistniejgca
w tekscie Kondrackiego deklaracja, ze ,,naj-
bardziej wartosciowe wykonawstwo jest
rezultatem zachowania intencji tworcy
przez osobiste kontakty miedzypokole-
niowe. Pianista-chopinista nie powinien
w ogole wymysla¢ wlasnej interpretacji, lecz
pieczotowicie gromadzi¢ okruchy «prawdzi-
wego» wykonania, wstuchujac si¢ w gre ucz-
nia innego wybitnego tworcy i wykonawcy,
ktory z kolei styszat gre samego Chopina”
(s. 101). Niezgoda na taki poglad moglaby
stuzyc apologii tworczej, oryginalnej inter-
pretacji, aczkolwiek nikt, poza autorem
polemiki, takiej opinii nie sformutowal.
Swoj opis przedwojennych konkur-
sow konczy Pawel Majewski wywodem,
ktory ma cechy swego rodzaju deklaracji:
+W postawie horyzontalnej («poziomej»
historycznie) tradycja stanowi natomiast
rame, uklad odniesienia dla nowych, samo-
dzielnych idei wykonawczych, tworzonych
przez muzykow na bazie ich osobistego
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uposazenia psychologicznego, estetycznego
i fizjologicznego - w tej postawie docho-
dzi do heglowskiego «zniesienia» przeszlo-
sci przez wlaczenie jej do terazniejszosci

i rezygnacje z traktowania jej zjawisk jako
idealnych punktéw odniesienia. Skutkiem
przyjecia takiej opcji moze by¢ nowatorska,
tworcza estetyka gry lub prowokacja arty-
styczna, w ktorej stopien samodzielnosci
interpretacyjnej (a bywa, ze i performatycz-
nej) wykonawcy przekracza granice toleran-
cji przynajmniej czesci stuchaczy” (s. 104)

- w tym przypadku intencje autora ging

w toku tej zawiklanej, a przez to niejasnej
wypowiedzi.

W dalszych komentarzach autorow
ksigzki niejednokrotnie kwalifikuje sie
cytowane recenzje jako nierzetelne, bez-
podstawne insynuacje. Postawa taka budzi
moje zastrzezenia, nie dyskwalifikuje jednak
ksigzki, w ktorej badz co badz szczegolng
wartoscig pozostajg teksty zrodtowe.

Z bogatego wyboru publicznych wypowie-
dzi o kolejnych konkursach wynika zastana-
wiajacy wniosek o wysokich kompetencjach
krytykow pierwszych edycji i postepujacej
z latami banalizacji tresci wystgpien. Osigga
to swoje apogeum w epoce internetu, kiedy
do glosu dochodzi globalny ttum komen-
tatorow. Z tym zalewem wielojezycznych
opinii autorzy Chopinowskiego Igrzyska radza
sobie wyjatkowo dobrze, rysujac obraz poru-
szenia o niespotykanym zasiegu i inten-
sywnosci emocjonalnej, sSwiadczacego
o zainteresowaniu muzykg Chopina w skali
przekraczajacej wszelkie wyobrazenia.

Powazng luka w Chopinowskim Igrzysku
jest pominiecie zasadniczej zmiany orga-
nizatora konkursow, jaka nastgpila po 1945
roku. Najpierw IV Konkurs w 1949 roku
przygotowat specjalnie powotany rzagdowy
komitet, o ktorego sktadzie Historia mil-
czy. Nietrudno si¢ domysle¢, ze nowa wha-
dza nie mogla odstapic¢ od kontroli nad tak
masowym, prestizowo waznym przedsie-
wzieciem. Wkrotce potem przedwojennemu
Instytutowi Fryderyka Chopina nadano
nowy statut i nazwano Towarzystwem im.
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Fryderyka Chopina, powierzajac mu organi-
zacje konkursow i wpisujac w nie nomenkla-
turowg zasade powolywania przez Ministra
Kultury dyrektora generalnego, ktory byt
zarazem dyrektorem Konkursu i jedynym
uprawnionym do dysponowania majat-
kiem Towarzystwa. Tym samym Towarzy-
stwo stalo si¢ rodzajem wydmuszki. Ten
stan obowigzywal do roku 1990. Pierwszym
dyrektorem generalnym zostal Jan Jakub
Bystrzycki, pézniejszy zalozyciel i dyrektor
Konkursu Artura Rubinsteina w Tel Awi-
wie. Pojawit sie w Polsce jako oficer Armii
Czerwonej, mial oczywiscie doskonalg rela-
cje z ministrem Wlodzimierzem Sokorskim,
wczesniej oficerem politycznym Armii
Czerwonej, i podjal nowe obowiazki z entu-
zjazmem i duzg dynamika. To pod jego reka
zainicjowano wydanie dziel Chopina pod
redakcjg Jana Ekiera. Bystrzyckiego wymiott
zapat antysemicki 1968 roku. Warto prze-
sledzi¢, czego dokonali jego nastepcy, jed-
nak autorzy ten aspekt dziejow pomineli.
Stwierdzili natomiast, ze wlasnie w roku
1990 nastapito zalamanie finansow wydarze-
nia i organizujgce je Towarzystwo musiato
szuka¢ innych, prywatnych zrédet finan-
sowania. Jest to, niestety, niezgodne z rze-
czywistoscig. Wedlug mojej wiedzy, koszty
konkursow byly w calosci finansowane ze
srodkow publicznych do roku 2000, mimo
ze rosngce ceny biletow powodowaly, ze od
roku 1990 Konkurs nie byl przedsiewzie-
ciem deficytowym.

Chyba warto zastanowic sie, jak ta gra
biznesowa wptynela na kryzys Konkursu.
Wydaje sie, ze od polowy lat 8o. w Konkur-
sie Chopinowskim nie uczestniczyli najlepsi
pianisci kolejnych pokolen. Mialo to swoje
przyczyny. Jedna z nich bylo zapewne prze-
konanie, ze jest to impreza manipulowana,
wczesniej poddana naciskom politycznym,
by¢ moze takze ,mafii” pedagogow. Wiele
wskazuje na to, ze byla to opinia krzyw-
dzaca, ale bez radykalnych zmian orga-
nizacyjnych nie mozna bylo jej zmienic.
Zrozumiale, ze pod presjg komunistycznej
cenzury nad kwestiami tymi nie mozna bylo
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publicznie dyskutowad, ale zapewne sporo
byloby do wyjasnienia dzieki zawartosci nie-
przebadanych archiwéw. Jednak z koncem
ubiegtego wieku chyba dla wszystkich stato
sie juz jasne, ze radykalnych zmian organi-
zacyjnych nie mozna odwleka¢. Warto zda¢
sobie sprawe, ze dzisiejsza renoma najbar-
dziej transparentnego z wielkich konkursow
muzycznych to efekt wieloletniej pracy.
Myslac o przysztych edycjach Chopinow-
skich Igrzysk, warto byloby usuna¢ z tekstu
drugorzedne, ale przykre bledy. Oto nie-
ktore z nich: na s. 113 pojawia sie Pan-
stwowe Wydawnictwo Muzyczne zamiast
Polskiego Wydawnictwa Muzycznego. Na
s. 114 mozna przeczytac relacje ze ,,sprowa-
dzenia serca kompozytora [tj. Chopina] do
kraju w pazdzierniku 1945 roku” - w rze-
czywistosci sprowadzono je do Warszawy,
gdyz bylo przechowywane w czasie wojny
w kraju. Nas. 136 znajdujemy bledne imie
Moniuszki - Stefan w miejsce Stanistawa.
Na tej samej stronie zawarto informacje, ze
podczas V Konkursu powstawaty nagrania
»zawsze w trzech kopiach, z ktorych jedna
wedrowala do archiwum Instytutu Fryde-
ryka Chopina, druga do Polskiego Radia,
a trzecia stuzyta do produkcji plyt gramofo-
nowych” - w roku 1955 Instytut Chopina juz
nie istnial, zastgpiony przez Towarzystwo
im. Fryderyka Chopina i ono dysponowato
kopia nagran. Na s. 168 czytamy, ze ,,grano
obowigzkowo Nokturn S-dur op. 55 nr 2” - to
czesty w gazetowych doniesieniach blad;
oczywiscie chodzi o Nokeurn Es-dur. Strona
181 przynosi informacje o intensywnej dzia-
talnosci kulturalnej Narodowego Instytutu
im. Fryderyka Chopina - poprawna nazwa
tej instytucji brzmi: Narodowy Instytut Fry-
deryka Chopina.
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