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Sources, Warszawa 2003, s. 57-66.
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rzedmiotem moich rozwazan sg roznice tekstowe pocho-
dzace od kompozytora, a wystepujace miedzy szkicami,
autografami odrzuconymi, edycyjnymi i pierwodrukami
utworéw Chopina. (Pomijam tu réznice wynikajgce z ble-
dow lub ,.korekt” drukarskich czy tez oczywistych pomy-
tek lub przeoczen tworcy, jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze czesto
uznanie omylki za oczywistg nastrecza powazne trudnosci).

Rozbieznosci miedzy tekstami utworow Chopina zapisanymi
w rozmaitych zrodtach majg wieloraki charakter i - generalnie rzecz
ujmujac - dotyczg odmiennych zagadnien zaleznie od etapu powsta-
wania dzieta. Analiza tych rozbieznosci pozwala na wnikniecie
w proces tworczy kompozytora i sposob widzenia przezen wlasnego
dziela.

Zrédta Chopinowskie i wprowadzane w nich odautorskie zmiany
zostaly poddane wnikliwej analizie i charakterystyce w pracy
Jeffreya Kallberga!. Dlatego tez pomijam tu opisy konkretnych roz-
nic w poszczegolnych zrodtach czy tez zagadnienia kolejnosci,

w jakiej elementy dzieta muzycznego pojawialy sie w zapisie, jako
problemy juz znane (wiadomo na przyklad, ze tzw. oznaczenia wyko-
nawcze - frazowanie, dynamika, agogika i pedalizacja - zapisywane
byly jako ostatnie i przede wszystkim w autografach edycyjnych),
skoncentruje si¢ natomiast na charakterystyce owych zmian i zagad-
nieniu, w jakim zakresie Chopin dopuszczal rézne wersje w swoich
upublicznionych utworach.

Generalnie, z punktu widzenia znaczenia w utworze, odmiennosci
odnajdywane w zrodtach mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kate-
gorie. Pierwsza dotyczy miejsc i probleméw waznych dla strukeury
calego utworu, druga - zjawisk o charakterze lokalnym lub innych
nierzutujgcych na konstrukcje calego dzieta. Pierwsza kategoria
zmian pojawia si¢ w zapisach przede wszystkim w trakcie powsta-
wania utworu, zanim kompozytor uznat go za skonczony na tyle, by
mogl zosta¢ upubliczniony. Na tym etapie Chopin pracuje wpraw-
dzie réwniez nad szczegdlami o znaczeniu lokalnym, jednak - jak
na to wskazuja zachowane zrodla - jego uwaga skoncentrowana jest
przede wszystkim na waznych strukturalnie problemach. Przedmio-
tem szczegolnych, niekiedy wielokrotnych przerdbek sg m.in. miej-
sca polgczen miedzy kolejnymi cz¢$ciami utworu, czego przykladem
jest choc¢by poczatek ustepu srodkowego Noksurnu H-dur op. 62 nr 1.
Ustep ten w szkicu rozpoczyna si¢ od toniki nowej tonacji, As-dur:
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Przyklad 1. Nokcurn H-dur op. 62 nr 1 - szkic poczatku. W zbiorach prywatnych.
Fot. Biblioteka Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina

co powodowaloby wyrazng cezur¢ miedzy ustepami Nokcurnu.

W dalszym toku procesu tworczego kompozytor wprowadza jednak
zmiane, zastepujac funkcje toniki dominantg, ktéra jest enharmo-
nicznie rowna ostatniemu akordowi ustepu poprzedniego.
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Przyklad 2. Nokcurn H-dur op. 62 nr 1, autograf edycyjny dla wyd. francuskiego, ostat-
nie 2 takty ustepu pierwszego i pierwszy takt ustepu srodkowego. Zrédto: Newberry
Library, VAULT Case MS 7Q 104

Dzigki temu nowy ustep o odmiennej linii melodycznej i fakturze
rozpoczyna si¢ przed zakonczeniem procesu modulacyjnego i utrwa-
leniem swojej tonacji, co z kolei powoduje, ze cezura miedzy czes-
ciami utworu staje si¢ mniej oczywista, nieco rozmyta. Widac tu
dazenie do wypracowania nowego, plynnego sposobu przechodze-
nia miedzy fazami utworu, poszukiwanie srodkow zacierajacych jego
wyrazistg partykulacje, co bylo typowa tendencjg ostatniego okresu
tworczosci Chopina. Innymi miejscami, w ktoérych widac szczegolng
prace nad zadawalajgcym dla kompozytora rozwigzaniem, sa kody
utwordow. W Mazurku H-dur op. 63 nr 1 w wersji finalnej koda zostaje
wydluzona w stosunku do wersji zachowanej w autografie odrzuco-
nym, w Nokeurnie f-moll z op. §5 - podobnie: wersja przeznaczona
do druku ma kode o dwa takty dluzszg niz planowana pierwotnie.
W Mazurku As-dur op. 59 nr 2 kompozytor trzy razy zmienial zakon-
czenie, zanim uznat je za satysfakcjonujace. Zrodta Chopinowskie
dostarczajg tez licznych $wiadectw pracy kompozytora nad odpo-
wiednim uksztaltowaniem repryzy, ktéra - poczynajac od lat 30.

- niemal nigdy nie jest dostownym nawrotem do poczatku i ktora
z reguly nie powtarza rozwigzan juz wczesniej przezen zastosowa-
nych. Jako przyklad mozna przytoczy¢ Mazurek cis-moll op. 50 nr 3,
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ktorego wersja ostateczna zawiera znacznie rozbudowang repryze

w porownaniu z koncepcja pierwotng. Egzemplifikacjg zmian o cha-
rakterze strukturalnym jest rowniez ustep srodkowy Poloneza c-moll
z op. 40, gdzie kompozytor w wersji ostatniej dokonuje istotnych
zmian harmonicznych, dajgc zupelnie inny wariant obszernego
fragmentu.

Zjawiska tego rodzaju mozna by mnozy¢. Zmiany zachodzace
w stadium rodzenia si¢ dziela, jakkolwiek wazne dla poznania pro-
cesu tworczego, nie sg jednak niczym szczegolnym. Wystarczy
przywola¢ pelne skreslen i poprawek rekopisy Beethovena. Row-
niez koncentracja na zagadnieniach strukturalnych, szczegolnie
gdy nie powielaly one obiegowych modeli, byla zjawiskiem typo-
wym. W przypadku tej kategorii zmian kazda nast¢pna oznacza
odrzucenie wariantu poprzedniego, stanowi etap w dochodzeniu
do finalnej struktury, ktéra jest taka sama we wszystkich publiko-
wanych wersjach dziel kompozytora. Chopin wprawdzie pracowat
nad strukturg utworu niekiedy nawet po przekazaniu jego postaci
wczesniejszej do druku (np. w przypadku wspomnianego juz Nok-
turnu H-dur op. 62 wprowadzit dalsze zmiany do autografu bedacego
podstawg wydania niemieckiego juz po oddaniu wczesniejszego
autografu wydawcy francuskiemu), ale w takich rzadkich sytua-
cjach tych samych modyfikacji dokonywat w ramach korekty do
wydania, ktorego podstawa ich nie zawierala. A zatem struktura
publikowanego utworu jest identyczna we wszystkich zrodlach; nie
wykazuje wariantow.

Roznice o znaczeniu lokalnym obejmujg wszystkie wspotczyn-
niki dziela, zar6wno samg substancje dzwiekows, jak i frazowanie,
dynamike, artykulacje, agogike i pedalizacje. Zmiany szczegolow,
zwlaszcza w zakresie substancji dzwickowej, pojawiajg sie wprawdzie
rowniez na wczesniejszych etapach procesu tworczego, swiadczac
o kolejnych stadiach wypracowywania dziela, jednak w przeciwien-
stwie do struktury utworu, ktora ostatecznie zostaje przez kom-
pozytora ujednolicona i otrzymuje jedng finalng wersj¢, wszystkie
szczegobly niemal nigdy nie sg u Chopina identyczne w kolejnych
zrédtach edycyjnych. Swiadczy o tym pordwnanie manuskryptow
edycyjnych i pierwodrukow. Rozbiezno$ci miedzy zrodtami w tym
zakresie tylko w pewnym stopniu mozna tlumaczy¢ nieuwagg
kompozytora, mozna by je tez cz¢$ciowo uzasadniac tym, ze spo-
rzadzajac manuskrypt dla kolejnego wydawcy, mogt nie pamieta¢
rozwigzan przyjetych w przekazanym wczesniej do publikacji auto-
grafie. Niewatpliwie nie wyjasnia to jednak wszystkich rozbiezno-
sci, ale nawet jesliby tak bylo, to nowe, zastosowane przez tworce
rozstrzygniecie szczegotowe jest rowniez przeznaczone do publi-
kacji, czyli jest przezen zaakceptowane, co nie oznacza odrzucenia
poprzedniego.

Utworem szczegolnie bogatym w warianty jest Polonez A-dur
z op. 40. Warianty s3 tu tak liczne, ze w Wydaniu Narodowym opub-
likowano wrecz dwie wersje tego utworu?. Zrodta rekopismienne
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obejmujg autograf Chopina, ktory nastepnie postuzyt do sporzadze-
nia przez Fontane¢ kopii edycyjnej dla wydania niemieckiego (auto-
graf ten nie zachowal si¢; znany jest jedynie z fotokopii), owa kopie
Fontany oraz drugi autograf Chopina, bedacy podstawa pierwo-
druku francuskiego. Ponadto w korekcie drugiego nakladu pierw-
szego wydania francuskiego Chopin wprowadzil wiele poprawek,

co jeszcze bardziej zwiekszylo rozbieznosci migdzy pierwodrukami.
Zrédta te tworza dwie grupy; pierwsza - pierwszy autograf Chopina,
kopia Fontany i wydanie niemieckie, druga - drugi autograf Cho-
pina i dwa naklady wydania francuskiego. Nie ma tu potrzeby ani
miejsca na dokladne omawianie filiacji zrodel, trzeba jednak pod-
kresli¢, ze drugi autograf Chopina, oprocz pewnych roznic, w wielu
punktach jest zbiezny z kopig Fontany. Liczne warianty réznigce
drugi naktad edycji francuskiej od pozostalych zrodel wprowadzit
wiec Chopin w korekcie. Niezgodnosci migdzy zrodtami polegaja
przede wszystkim na modyfikacji szczegotow brzmienia. Kompozy-
tor usuwa dzwieki zapisane pierwotnie, nie zmieniajgc jednak funk-
¢ji harmonicznej, co ma miejsce np. juz na samym poczatku utworu.
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Przyklad 3. Polonez A-dur op. 40 nr 1, t. 1-2,

a) pierwodruk niemiecki, Breitkopf & Hirtel; zrédto: GB-Ob: Deneke 58 (7),
https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/65793/

b) drugi naklad pierwodruku francuskiego (po korekcie Chopina), Troupenas et Cie,
zrédo: F-Pn: Vmy 2462, https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/65783/

W wersji a) pierwszy akord w partii lewej reki to tonika bez tercji;
w drugim autografie kwinta E zostala usuni¢ta, kompozytor pozosta-
wit jedynie oktawe A -A, dzigki czemu podstawa basowa obejmujacej
caly take toniki zostala wyrazisciej podkreslona.

W takcie 10 z kolei kompozytor dopiero na etapie korekey drukar-
skiej eliminuje kwinte akordu - fis, rozrzedzajac nieco w ten sposob
niezwykle geste brzmienie.
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Czgsciej jednak zmiany, zwlaszcza te wprowadzane w korek-
cie drukarskiej przez kompozytora, idg w kierunku zageszcze-
nia brzmienia, uzupelniania brakujgcych sktadnikow akordow
(por. przyklad 4 aib, t. 12).

Niekiedy kompozytor wymienia jakis sktadnik wspotbrzmienia
- opoznienie lub dzwiek zamienny na wlasciwy dzwigk akordowy
badz odwrotnie, zaostrzajgc czasami brzmienie badz je lagodzac
(por. przyklad 4 aib, t. ).
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Przyktad 4. Polonez A-dur op. 40 nr 1, t. 9-12,

a) pierwodruk niemiecki, Breitkopf & Hartel; zrédlo: GB-Ob: Deneke s8 (7),
https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/65793/

b) drugi naktad pierwodruku francuskiego (po korekcie Chopina); zrodto: F-Pn:
Vm7 2462, https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/65783/

Wszystkie te korekty tekstowe, mimo ze tak liczne, nie zmieniaja
nie tylko planu harmonicznego utworu, ale nawet funkcji poszcze-
golnych, pojedynczych akordow. W ich rezultacie calos¢ nabiera jed-
nak nieco innego odcienia brzmieniowego.

Inne wprowadzane przez kompozytora warianty majg podobng
funkcje. W takcie 33 w drugim autografie kompozytor zmienia zapis
rytmiczny linii melodycznej, zastgpujac ¢wiercnute i pauze ¢wier-
ciows polnutg (por. przyklad 5, aib).

Jednak w obu przypadkach miejsce to pozostaje kulminacjg calego
poprzedzajacego je okresu, zmienia si¢ tylko sposob, w jaki owa kul-
minacja jest wyrazona. Jedynie w budowie repryzy Poloneza istnieje
roéznica miedzy pierwodrukami. We francuskim kazdy z dwoch
powtarzanych odcinkow pierwszego ustepu Poloneza powtorzony jest
rowniez w repryzie. Stanowi wiec ona dostowng repetycje poczatko-
wego fragmentu utworu, co zresztg w owym okresie bylo u Chopina
zupelng rzadkoscig. W pierwodruku niemieckim odcinki te nie sg
repetowane w repryzie, co powoduje jej skrocenie.

Roéznica ta najprawdopodobniej nie pochodzi jednak od Chopina,
lecz jest wynikiem blednego odczytania niezbyt precyzyjnie
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Przyklad 5. Polonez A-dur op. 40 nr 1,

a) pierwodruk niemiecki, Breitkopf & Hartel, t. 30-38; zrodto: GB-Ob: Deneke 8 (7),
https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/65794/

b) drugi naktad pierwodruku francuskiego (po korekcie Chopina), Troupenas et Cie,
t. 31-40; zrédo: F-Pn: Vmy 2462, https://chopinonline.ac.uk/cfeo/browse/pageview/
65784/

zanotowanego manuskryptu. Zaréwno w autografach Chopina,
jak i w kopii Fontany repryza zapisana jest w sposob skrotowy za
pomocy cyfr oznaczajgcych powtorzenie odpowiednich taktow
utworu, przy czym numeracja jest ciagla, obejmuje oba repetowane
odcinki. W tej sytuacji kompozytor najprawdopodobniej uznat
powtorzenia za oczywiste, a ich oznaczenia za zbedne. Koncepcja
repryzy nie zostala zatem przezen zmieniona.

Rowniez warianty melodyczne w upublicznionych przez kom-
pozytora utworach majg jedynie znaczenie lokalne, stanowig jedno
z mozliwych wedlug niego rozwigzan szczegotowych. Na przyklad
w Polonezie es-moll op. 26 (t. 10) biegnik w gore obejmuje dzwieki
gamy molowej melodycznej wedlug pierwodruku francuskiego
i angielskiego oraz autografu, stanowigcego podstawe tego pierw-
szego, natomiast w pierwodruku niemieckim - dzwigki gamy molo-
wej harmonicznej. Nie zachowat si¢ wprawdzie rekopis stanowigcy
podstawe wydania niemieckiego, jest jednak bardzo malo praw-
dopodobne, aby ten wariant mogl pochodzi¢ od wydawcy. Relacja
Mikulego zawarta w przedmowie do wydanych przezen polonezéw
Chopina potwierdza, ze kompozytor podczas lekeji z uczennicg,
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Verg Rubio, chcial takiego wlasnie - jak w pierwodruku niemie-

ckim - wykonania?. Biegnik ma zatem dwa rownowazne ksztatty, nie
)

wplywa to jednak na jego funkgje, ktora w obu wersjach jest jedna-
kowa: prowadzi do kulminacji calego odcinka Poloneza.

Wersje utwordw nieprzeznaczonych do druku nie wykazujg juz
takiej identycznosci budowy, aczkolwiek na ogol i tu nie ma wick-
szych réznic w tym zakresie. Walc f-moll (wedtug numeracji Fontany
- op. 70 nr 2) zachowal si¢ w pieciu rekopismiennych przekazach
Chopina; wszystkie byly rekopisami-upominkami*. Stopien opra-
cowania tekstu muzycznego i precyzja zapisu sg ré6zne w poszcze-
golnych autografach, natomiast budowa utworu jest wszedzie
identyczna, dwuczesciowa, a struktura wewnetrzna czesci nie wyka-
zuje w zasadzie odmiennosci w poszczegolnych wersjach utworu.
Tylko w autografie darowanym Mlle Elise Gavard na poczatku dru-
giej czesci znajduje si¢ znak repetycji, ktorego brak - prawdopodob-
nie przez niedopatrzenie - na koncu. Jest to wiec jedyna wersja tego

utworu, w ktorej czes¢ druga ma by¢ powtarzana, podobnie jak czes¢

pierwsza, ktora repetowana jest we wszystkich wersjach. Nie zmie-
nia to jednak dwuczesciowej koncepcji utworu. Inny walc, As-dur
op. 69 nr 1 (wg numeracji Fontany), rowniez zachowany w postaci
autograféw-upominkéw (trzech), ma we wszystkich przekazach taki
sam generalny plan calosci (budowa repryzowa ze skrocong repryza),
identyczny plan harmoniczny, punkty kulminacyjne rozmieszczone
w tych samych miejscach oraz takie same, roznigce si¢ jedynie na
poziomie szczegolow lokalnych, kolejne odcinki. Te sg jednak albo
powtarzane, albo nastepujg bez powtorzen, co zmienia wewngtrzne
proporcje w utworze. Rowniez w tym przypadku, jakkolwiek struk-
tura wewnetrzna nie jest do konca ujednolicona, jej zasadnicze ele-
menty s3 zgodne.

Przerabianie utworéw, tworzenie réznych ich wersji byto w XIX
wieku zjawiskiem bardzo powszechnym. Pod tym wzgledem Chopin
nie stanowil przypadku szczegolnego. Kompozytorzy aranzowali
utwory na inne zespoly wykonawcze (Brahms, Grieg), dokonywali
nieraz gruntownych rewizji utworéw juz wykonywanych publicz-
nie, a nawet wydanych (Liszt, Bruckner, Berlioz), rewizji, ktére nie-
jednokrotnie zmienialy w sposob istotny strukture dziela. Jednakze
rewizje te - poza zmiang obsady wykonawczej - byly réwnoczes-
nie odrzuceniem wariantéw wcze$niejszych, nastepnym etapem
ulepszania dziela. Totez kolejne wersje utworow, mimo ze fizycz-
nie istnialy obok siebie (np. w przypadku publikowanych postaci
wczesniejszych), dla ich tworcow nie byly rownorzedne. Chopin
reprezentowal pod tym wzgledem zupelnie inng postawe. Jakkol-
wiek dokonywat czasem drobnych retuszy nawet po opublikowaniu
utworu, nie przeprowadzal nigdy na tym etapie rewizji zmieniaja-
cych jego koncepcje. Struktura ukonczonego dziela byla stala, nato-
miast niektore jego szczegoly otrzymywaty od kompozytora wiecej
niz jedng postac. I tylko pod tym wzgledem dzieta Chopina majg
charakter poliwersyjny.
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ABSTRACT
Types and Categories of Textual Differences in Chopin Sources.

The discrepancies in the text of a work by Chopin between different original sources
are of varying character, depending on the stage in the creative process. Generally
speaking, we can point to two basic categories: aspects crucial to the work’s structure
and phenomena of local significance.

Differences of the first order appear between sketches, rejected autographs and

the text which the composer intended for publication, so they occur as the work is
being created. Once a work is completed, and the composer has decided to have it
published, further changes do not violate the established structure, but concern solely
phenomena of local significance. Thus the composer allows different versions of de-
tails while the structure remains the same. This shows that Chopin’s creative process
differed from that of many other nineteenth-century composers (e.g. Liszt, Bruckner),
who sometimes made fundamental changes even to works already published.

KEYWORDS
text variants, Chopin autographs, Chopin’s creative process, structure of Chopin’s
works

ABSTRAKT

Roznice pomiedzy tekstami utworu Chopina w poszczegolnych zrédtach oryginalnych
majg rozmaity charakter zaleznie od etapu procesu tworczego. Generalnie mozna

w nich wskaza¢ dwie podstawowe kategorie: dotyczaca zagadnien istotnych z punktu
widzenia struktury dzieta oraz - zjawisk o znaczeniu lokalnym.

Pierwsza kategoria réznic wystepuje miedzy szkicami, autografami odrzuconymi

a zapisem tekstu kompozytora przeznaczonym przezen do upublicznienia, pojawia sie
zatem w trakcie powstawania dzieta. Z chwilg kiedy utwor juz powstat, a kompozytor
zdecydowat o jego wydaniu, dalsze zmiany nie naruszajg ustalonej struktury, a odnoszg
sie jedynie zjawisk o znaczeniu lokalnym. Kompozytor dopuszczat zatem rézne wersje
detali przy niezmiennej strukturze. Swiadczy to o odmiennosci procesu twérczego
Chopina wzgledem wielu innych kompozytoréw XIX wieku (np. Liszta czy Brucknera),
ktdrzy przerabiali niekiedy w sposob zasadniczy nawet juz wydane utwory.

SEOWA KUCZOWE
warianty tekstu nutowego, autografy Chopina, proces tworczy Chopina, struktura dziet
Chopina

ZOFIA CHECHLINSKA

cztonek Rady Programowej Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina, emerytowany
profesor muzykologii, pracowata w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie, gdzie przez kilkanascie lat byta kierownikiem Zaktadu Historii i Teorii Muzyki, oraz
w Instytucie Muzykologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej zainteresowania naukowe
koncentrujg sie na tworczosci Chopina oraz kulturze muzycznej w Polsce w XIX wieku.
Z tego zakresu opublikowata wiele artykutéw oraz dwie ksigzki: Wariacje i technika
wariacyjna Chopina (1995, wyd. ang. Variations and Variation Technique in the Music
of Chopin, ttum. John Comber, 2020) oraz Romantyzm 1795-1850, t. 5 serii ,Historia
Muzyki Polskiej” (2013). Byta takze inicjatorem i redaktorem serii po$wigconej polskiej
kulturze muzycznej XIX wieku (,Szkice o Kulturze Muzycznej XIX w.”), jak réwniez auto-
rem licznych toméw wydania zrodtowego utworow Henryka Wieniawskiego. Aktualnie
jest redaktorem naczelnym serii ,Dzieta Chopina. Wydanie faksymilowe”, publikowanej
przez Narodowy Instytut Fryderyka Chopina.
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